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Regeste

Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 95 Abs. 1 AVIG. Rickerstattung von Taggeldleistungen;
Vertrauensschutz. Behauptete falsche Auskunft ist nicht erwiesen, da es diesbezliglich
Aussage gegen Aussage steht. Abweisung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 21. Januar 2010, AVI 2009/21).

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Rechtméssigkeit der Riickforderung
zu viel bezahlter Arbeitslosenentschadigung. Dabeli ist die Berechnung der
Ruckforderungssumme nicht umstritten, sondern es stellt sich vielmehr die Frage, ob die
V oraussetzungen fir eine Ruckforderung und gegebenenfalls fur die Berufung auf den

V ertrauensschutz gegeben sind.

E.21

Nach Art. 95 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Eine Leistung in der
Soziaversicherung ist nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur
zuriickzuerstatten, wenn in verfahrensrechtlicher Hinsicht entweder die fir die
(prozessuale) Revision oder die fur die Wiedererwéagung erforderlichen V oraussetzungen
erfullt sind. Diese Voraussetzungen sind nun in Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG umschrieben,
wobei es sich im Wesentlichen um eine Kodifizierung der bisherigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung zu den Anforderungen an ein Zurtickkommen auf eine rechtsbestéandig
gewordene Verfigung handelt. Geméss Art. 53 Abs. 1 ATSG miissen formell rechtskréftige
Verfigungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte
Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt
oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich war. Nach Art. 53
Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Den formell rechtskraftigen Verflgungen
gleichgestellt sind auch die im formlosen Verfahren ergangenen Entscheide, soweit sie eine
mit dem Ablauf der Beschwerdefrist bei formellen Verfligungen vergleichbare
Rechtsbestandigkeit erreicht haben (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Art. 53

N 28b). Taggeldabrechnungen der Arbeitslosenversicherung, die —wieim vorliegenden
Fall —nicht in die Form einer formellen Verfiigung gekleidet werden, weisen materiell



Verfugungscharakter auf (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit
dem 1. Januar 2007: Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] C 7/02 vom 14. Juli
2003, BGE 125V 476 E. 1; 122V 368 E. 2 mit Hinweisen). Sind formell oder formlos
zugesprochene L eistungen noch nicht rechtskraftig geworden, kann die Verwaltung innert
30 Tagen darauf zuriickkommen, ohne dass - wie dies im Falle des Zuriickkommens auf
rechtskraftige Verfigungen der Fall ist - die VVoraussetzungen fir eine Wiedererwagung
oder Revision erfullt sein mussen. Die Frist von 30 Tagen lauft ab Erlass der zu
berichtigenden Verfliigung oder ab L eistungsausrichtung (vgl. Kreisschreiben tber
Ruckforderung, Verrechnung, Erlass und Inkasso [KS-RVEI], April 2008, Rz A2 ff.). Zu
einem spéteren Zeitpunkt bedarf demnach das Zurtickkommen auf eine faktische
Verfligung, z.B. auf eine Taggeldabrechnung, eines Riickkommenstitelsin Form einer
Wiedererwagung oder einer prozessualen Revision (BGE 129 V 110).

E.22

Vorliegend erging die Ruckforderungsverfigung am 18. November 2008 (act. G 3.40).
Demnach durfte die Kasse ohne Riickkommenstitel auf die Taggel dabrechnung vom
Oktober 2008 zurtickkommen, war diese doch weniger als 30 Tage vorher ergangen. Flr
das Zuriickkommen auf die Taggeldabrechnungen fur die Monate Juni bis und mit
September 2008 braucht es demgegentiber einen Ruckkommenstitel. Diesbeztglich sind die
V oraussetzungen der prozessualen Revision nicht gegeben, liegen doch keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel im Sinn von Art. 53 Abs. 1 ATSG vor. Zu prufen bleibt damit,
ob die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung erfillt sind. Diesist zu bejahen. So geht
aus den Akten hervor und ist im Ubrigen unbestritten, dass die Kasse der
Beschwerdefihrerin falschlicherweise Taggelder auf der Basis eines 100%igen statt eines
70%igen Vermittlungsgrads ausgerichtet hat. Des weiteren ist auch das Erfordernis der
erheblichen Bedeutung der Berichtigung erfiillt, liegt die Grenze diesbeziiglich doch bei
einem Betrag von wenigen Hundert Franken (vgl. Kieser, aa.O., Art. 53 N 34), wadhrend es
vorliegend um eine Ruckforderung in Hohe von Fr. 9'932.50 geht.

E.23

Zusammengefasst steht damit fest, dass die Beschwerdegegnerin grundsétzlich berechtigt
war, den zu Unrecht erbrachten Teil der Leistungen zurtickzufordern.

E.31

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdefihrerin aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
etwas zu ihren Gunsten ableiten kann. Der Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt die
Barger in ihrem berechtigten Vertrauen auf behdrdliches Verhalten und bedeutet etwa, dass
falsche Auskinfte von Verwaltungsbehorden unter bestimmten V oraussetzungen eine vom
materiellen Recht abweichende Behandlung der Rechtsuchenden gebieten. Zur Berufung
auf den Vertrauensschutz miissen nach Praxis und Lehre folgende finf V oraussetzungen
erfullt sein (vgl. Urteil des Versicherungsgerichts C 27/01 vom 7. Mai 2001, E. 3a): 1. Die
Behorde mussin einer konkreten Situation in Bezug auf bestimmte Personen gehandelt
haben. 2. Die Behdrde muss fur die Erteilung der Auskunft zustéandig gewesen sein oder
die Rat suchende Person musste sie aus zureichenden Griinden als zustandig betrachten
durfen. 3. Die Rat suchende Person konnte die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennen. 4. Sietraf im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen,
die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen. 5. Die gesetzliche Ordnung
hat seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren.



E.3.2

Vorab ist zu prifen, ob die Personalberaterin, Frau A.___, der Beschwerdefthrerin eine
falsche Auskunft erteilt hat, was von der Beschwerdegegnerin bestritten wird. In diesem
Zusammenhang wurden im Verwaltungsverfahren nur rudimentére Abklarungen
vorgenommen; insbesondere fehlt es an einer direkten Stellungnahmevon Frau A.
selbst. Allerdings hat diese gegentiber dem neu zustandigen Personalberater, Herrn B.
beteuert, die BeschwerdefUhrerin korrekt informiert zu haben. Auch sei die
Beschwerdefihrerin an der Informationsveranstaltung gewesen, an der indirekt die

V oraussetzungen fir den Leistungsbezug angesprochen wirden. Das Sekretariat konnte
betreffend die angebliche Falschauskunft keine Aussage mehr machen, dadie
Angelegenheit zu lange her sei (act. G 3.50). Unter diesen Umstanden erscheint es nicht
angezeigt, diesbezlglich weitere Abklarungen vorzunehmen, sind davon doch keine
weiterfuhrenden Erkenntnisse zu erwarten; insbesondere ist davon auszugehen, dass Frau
A.__ auch dem Gericht gegentiber aussagen wrde, der Beschwerdefihrerin keine falsche
Auskunft erteilt zu haben. Die BeschwerdefUhrerin selbst réumt denn auch ein, es stehe
Aussage gegen Aussage, und verlangt keine weiteren Beweisabnahmen. In antizipierter
Beweiswirdigung kann aufgrund der Aktenlage somit davon ausgegangen werden, dass die
geltend gemachte Fal schauskunft nicht erwiesen ist.

E.33

Der im Sozialversicherungsrecht geltende Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43 ATSG)
schliesst eine Beweidlast im Sinn einer Beweisfuhrungslast aus. Wenn es sich jedoch as
unmoglich erweist im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen, féllt der Entscheid zu Ungunsten jener Partel aus, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableitet (BGE 117 V 261 E. 3b mit Hinweisen). Da
vorliegend die Beschwerdefihrerin Rechte aus einer behaupteten fal schen Auskunft seitens
der Verwaltung ableiten will, ist infolge der Beweislosigkeit zu ihren Ungunsten zu
entscheiden. Somit ist davon auszugehen, dass keine Vertrauensgrundlage vorliegt, weshalb
die Berufung auf den Vertrauensschutz ausser Betracht fallt.

E.4

Im Sinn der obigen Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



